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La souveraineté céleste et les figures de l'autochtonie
dans la mythologie japonaise
Alain ROCHER
La souveraineté mythique n'implique pas une domination simple. Etant 
le pouvoir d'un pouvoir, elle s'appuie sur une formalisation rituelle qui se 
situe entre la force brute et l'abstraction la loi. Stade figuratif de la raison 
nomologique, elle a besoin de la réitération de scénarii rituels. Pas simplement 
la structure ternaire postulée oar Taryo Obayashi: d'abord le “sujet” dominant 
(clan impérial) se constitue antagonistement par rapport à un contre-sujet 
(autres grands clans, ou autres lignées royales), ensuite les maîtres du pays, 
puis les dieux du pays, les barbares, les dieux de la nature et enfin les esprits 
collectifs.
Le “dire” de la souveraineté n'est pas une tentative de “faire croire” en 
la réalité de l'origine céleste du souverain (erreur typique des Aufklärer qui 
restent prisonniers de la rhétorique de l'illusion et du complot théologique): 
il repose plutôt sur un mécanisme voisin de la performativité des sacrements. 
Cette centralité de la performativité de la parole politico-rituelle fait ressortir 
par contraste la faiblesse du concept de “légitimation” dont on abuse dans le 
champ des études mythologiques.
